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A partir de los años 80 se inició en España
un gran esfuerzo para mejorar nuestro conoci-
miento de la distribución de los anfibios y su
evolución temporal. En la actualidad se puede
afirmar que se ha reunido mucha información
que ha permitido la publicación de varios atlas
locales y regionales y un Atlas y Libro Rojo de
Anfibios y Reptiles de España (Blanco & González,
1992; Pleguezuelos, 1997; Pleguezuelos, et al., 2002)).
La región andaluza no se ha quedado al margen
de este esfuerzo general (p. ej. González de la Vega,
1988; Reques, 2000; Díaz-Paniagua et al., 2005) que
incluye la publicación de un Libro Rojo regio-
nal de Vertebrados con varias especies de anfi-
bios (Franco & Rodriguez, 2001). En los últimos
años se han seguido añadiendo citas aumentan-
do así aún más el conocimiento sobre la distri-
bución de los anfibios (p.ej. Escoriza, 2005; Egea-
Serrano et al., 2005; Barberá et al., 2006). Estas bases
de datos junto con nuevos estudios de distribu-
ción de especies han permitido a la Consejería
de Medio Ambiente de Andalucía elaborar un
estudio donde selecciona parajes de gran inte-
rés herpetológico (Reques et al., 2006). Basándose
en atlas de distribución de especies, Estrada et
al. (2007) muestran la importancia de los espa-
cios naturales protegidos de Andalucía para
preservar la riqueza de especies de anfibios.
Para la conservación de estas zonas clave de
biodiversidad es fundamental conocer la evolu-
ción de la riqueza y abundancia de especies
(IUCN, 2001). Pero aún quedan espacios natura-
les con gran importancia potencial para los
anfibios que no están adecuadamente estudia-
dos. Evaluaciones preliminares de la distribu-
ción de anfibios en la Sierra Norte de Sevilla en
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los últimos años, nos indican que hay áreas
insuficientemente exploradas en los mapas de
distribución disponibles. En este estudio pre-
sentamos nuevos datos relevantes sobre la dis-
tribución de anfibios y proponemos la amplia-
ción geográfica del Paraje de Interés
Herpetológico en la Sierra Norte de Sevilla.
El estudio se ha centrado en la comuni-
dad de anfibios del Parque Natural de la
Sierra Norte de Sevilla (PNSN; 177. 484 ha)
y zonas no protegidas colindantes, en la
Sierra Morena de Andalucía occidental.
Desde 2002 el PNSN forma parte de la
Reserva de la Biosfera de las Dehesas de Sierra
Morena. El Parque está incluido en la Red
Natura 2000 (ZEP y propuesta LIC y Zona
Especial de Conservación) (Consejería de Medio
Ambiente, 2005). Entre las ecosistemas del
PNSN dominan áreas arboladas, sobre todo
dehesas y bosques con especies de Quercus:
encina (Quercus rotundifolia), alcornoque
(Quercus suber), quejigo (Quercus faginea) y
roble melojo (Quercus pyrenaica). 
Según muestra el Atlas y Libro Rojo de los
Anfibios y Reptiles de España (Pleguezuelos et al.,
2002) y estudios realizados en el parque (Menor,
2008; Tejedo et al., 2008) son 13 las especies de
anfibios presentes en el PNSN (Figura 1). En
el inventario de las áreas importantes para los
anfibios y reptiles de España (Santos et al.,
1998), prospectaron 20 cuadrículas UTM 10
x 10 km en la Sierra Norte de Sevilla y detec-
taron 12 especies. En ese estudio se concluye
que la mayor parte de los anfibios son ubi-
cuos y la salamandra común (Salamandra
salamandra) y sapo de espuelas (Pelobates cul-
tripes) tienen poblaciones dispersas, mientras
que los dos tritones (Lissotriton boscai y
Triturus pygmaeus) y el sapo partero ibérico
(Alytes cisternasii), tienen poblaciones más
localizadas. Aunque definen todo el territorio
del PNSN cómo área importante para los
anfibios, mencionan que para ninguna espe-
cie el área se revela como muy importante. En
su opinión, el hecho de que las cuatro espe-
cies de urodelos tengan poblaciones estables
destaca de modo específico por ser poco fre-
cuente en el sur de España. En un estudio
posterior, Reques et al. (2006) señalan un
Paraje de Interés Herpetológico en el PNSN
(y zonas colindantes) de 6777.1 ha, parcial-
mente por su gran valor para los anfibios
(“Rivera del Huéznar y llanos de El
Pedroso”). Estrada et al. (2007) concluyen que
no sólo partes del PNSN tiene gran interés
para los anfibios, sino también algunas zonas
colindantes en su límite norte. 
Entre 2004 y finales de 2008 hemos rea-
lizado muestreos intensivos y sistemáticos
de toda la zona de estudio, colectando nue-
vos datos sobre la distribución de los anfi-
bios usando técnicas diversas (transectos
nocturnos y de escucha, mangueo en agua,
levantando objetos, etc.). Se han visitado
repetidamente y durante todas las épocas
del año zonas aptas para la presencia de
anfibios en las 30 cuadrículas UTM 10x10
km de la zona durante la época de repro-
ducción de anfibios, incluyendo 3 cuadrí-
culas fuera del PNSN (Figura 1). Durante
la segunda mitad de abril de 2006 se dedicó
una especial atención a la prospección de
cuadrículas UTM 10 x 10 km donde aún
no había observaciones previas de anfibios.
Todos los datos obtenidos se han trasladado
a cuadrículas UTM 10 x 10 km. Datos que
han sido localizados con mayor exactidud
los hemos referenciado a 303 cuadrículas de
1x1 km y con esta información se ha calcu-
lado un índice de presencia relativa de cada
especie considerando el número de cuadrí-
culas donde estaba presente. Durante
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noches con condiciones idóneas para la
actividad de anfibios, se realizaron transec-
tos nocturnos con coche en carreteras y
caminos, conduciendo muy despacio (hasta
20 km/h) registrando todos los anfibios que
se observaban en la carretera o sus márge-
nes, así como la especie que emitía cantos
identificados con claridad. En parte de estos
censos nocturnos se realizaron 60 transectos
de 1 km para estimar la densidad de anfi-
bios. Los años de estudio han sido relativa-
mente secos y probablemente se ha infrava-
Figura 1. Observaciones de anfibios en el PNSN por cuadrículas UTM.
lorado la distribución real de especies
menos visibles.
Se han encontrado 61 nuevas citas de
anfibios en cuadrículas UTM 10 x 10 km
donde no estaban descritos en estudios
anteriores (Figura 1). Las novedades más
relevantes respecto a estudios previos
corresponden a la ampliación significati-
va de la presencia del sapo de espuelas y
el tritón pigmeo. 
El sapillo moteado ibérico y la ranita de
San Antonio tienen una distribución restrin-
guida. Salvo estas dos especies, los anfibios pare-
cen estar ampliamente distribuídos por el terri-
torio del Parque Natural. La presencía relativa
de las especies por km2 (Figura 2) ilustra y con-
firma que la gran mayoría de las especies son
comunes en el PNSN. La rana común se obser-
vó en 140 de las 303 cuadrículas 1x1 km, mien-
tras que los sapillos moteados sólo en ocho y los
tritones ibéricos y sapillo pintojos en unas 30
cuadrículas de 1x1 km. El tritón pigmeo se
observó en 1 de cada 4 transectos nocturnos de
los 60 kilómetros totales muestreados (Figura
3), incluso en zonas donde no había agua super-
ficial en primavera. La presencia de tritones
parece mucho más abundante de lo que se indi-
ca en estudios previos. En estos años no hemos
observado nunca la ranita de San Antonio. 
El Atlas y Libro Rojo de los Anfibios y
Reptiles de España se acerca mucho a la
distribución que hemos observado para la
gran mayoría de las especies en los últimos
años (Figura 1). La diferencia más destaca-
ble es el aumento sensible
de la distribución de los
dos tritones y el sapo de
espuelas. Hay dudas sobre
la presencia de la ranita de
San Antonio en el PNSN
siendo éste uno de sus
límites de distribución
más meridional en la
Península Ibérica (García
París et al., 2004; Oliveira &
Pargana, 2008). No podemos
confirmar la validez de
citas antiguas de esta espe-
cie en 3 cuadrículas UTM
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Figura 3. Porcentaje de 60 tramos de carretera de un kilómetro donde se
observó cada especie en el este del PNSN.
Figura 2. Presencía relativas de poblaciones de los anfi-
bios en la Sierra Norte de Sevilla expresado en base de
observaciones de cada especie por kilometros cuadrados.
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10 x 10 km (Pleguezuelos et al., 2002), pero
consideramos que si esta especie está real-
mente presente, debe ser muy escasa y
podría estar seriamente amenazada en la
zona. Se ha observado una elevada diversi-
dad (de 11 a 13 especies) en todas las zonas
más intensivamente estudiadas (Figura 1).
En el resto de cuadrículas un aumento del
esfuerzo de muestreo podría aumentar la
diversidad detectada en este estudio.
Los años de estudio han sido relativamente
secos, por lo que muchas poblaciones probable-
mente no se hayan reproducido o sólo lo han
hecho algún año (véase p.ej. Díaz-Paniagua et al., 2005)
lo que da más valor a la alta diversidad detectada
y puede explicar algunas ausencias por una redu-
cida detectabilidad. En concreto, las condiciones
para detectar el sapillo moteado, sapillo pintojo
y el tritón ibérico han sido muy poco idóneas. 
Consideramos que todo el territorio del
PNSN y zonas montañosas colindantes tie-
nen gran importancia para los anfibios, y no
sólo las zonas que se han definido como
Paraje de Interés Herpetológico. Según los
criterios que aplicaron Reques et al. (2006), las
tres cuadrículas con observaciones de la rani-
ta de San Antonio entran en el 10% de las
cuadrículas más importante para anfibios en
Andalucía. Cuando aplicamos los mismos
índices con los nuevos datos añadidos, las
cuadrículas con 11 o más especies entran en
el 15% más importante para Andalucía. Estos
resultados refuerzan la propuesta de Reques et
al. (2006) y Estrada et al. (2007) de ampliar la
zona de interés herpetológico actual. 
Proponemos además que se desarrolle una
guía de buenas practicas para las diferentes
administraciones, especialmente enfatizando
que con algunas pequeñas medidas y conduc-
tas se puede favorecer la conservación de estas
valiosas poblaciones de anfibios. Proponemos
que se desarrollen cursos de formación para
los agentes y técnicos del PNSN y los ayunta-
mientos locales. Finalmente es importante
desarrollar un plan de conservación para los
anfibios incluyendo actuaciones compensato-
rias de los impactos negativos detectados. 
Salvo la ranita de San Antonio y el sapillo
moteado ibérico parece que todas las especies
son comunes y están ampliamente distribui-
das por todo el territorio del PNSN. Las dos
primeras especies junto con el tritón ibérico y
el sapillo pintojo ibérico son las especies más
raras en el PNSN, aunque es importante des-
tacar que son especies más crípticas. 
La ranita de San Antonio había sido cita-
da en tres cuadrículas del PNSN, pero no ha
sido observada en los últimos años y en este
estudio no hemos confirmado su presencia.
Son varias las personas que dudan sobre su
presencia actual, incluyendo personas que
han prestado atención a los anfibios ya
durante veinte años en una de las zonas
donde fue observada la ranita de San Antonio
en el pasado (com. pers. M.C. Pérez).
Se han detectado varios impactos que
pueden estar afectando severamente a las
poblaciones de anfibios en el PNSN.
Destaca especialmente la intensificación de
la ganadería, especialmente la del cerdo de
montanera que contamina los hábitats
reproductivos, precisamente en los meses
donde se producen la reproducción de los
anfibios (Tejedo et al., 2008). Igualmente otros
problemas importante son los descensos de
los niveles freáticos, la expansión del can-
grejo rojo americano (Procamburus clarkii),
la introducción de peces alóctonos (y
autóctonos) en las bañas, pantanetas y pan-
tanos, aumento de erosión y colmatación
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de ríos, arroyos y charcas, y descenso de
cobertura vegetal en general por la activi-
dad del ganado y el laboreo de la dehesas.
El aumento de tráfico y la construcción de
nuevas carreteras pueden estar afectando a
muchas poblaciones aunque no parece un
problema grave para la conservación gene-
ral de los anfibios en esta zona.
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